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1 .  PRESENTACIÓN

Las playas son un ecosistema que ha ido ganando im-
portancia dentro de la literatura científica en las dos 
últimas décadas. En efecto, otros ambientes natura-
les marino-costeros han tenido más atención por la 
comunidad científica internacional, como los arrecifes 
de coral y los manglares, los cuales tienen cientos de 
libros y manuales que los describen, evalúan e incluso 
guían su manejo. Mientras tanto, ecosistemas como 
las playas, los acantilados y las praderas de faneró-
gamas marinas apenas recientemente han recibido la 
debida atención.

El libro que en este momento tiene el lector es una 
oportuna respuesta a la baja atención por este impor-
tante ecosistema, las playas, especialmente desde la 
perspectiva de su gobernanza. El equipo conformado 
por la Universidad do Vale do Itajaí (Brasil) y la Uni-
versidad de la República (Uruguay), catalizado por la 
financiación del Programa CAPES/UDELAR, han ge-
nerado esta publicación de obligatoria referencia. 

Si bien algunos de los capítulos tienen un enfoque es-
pecial en las playas arenosas, su contenido es amplio 
y abarca con suficiencia esta franja de interacción en-
tre el mar y el continente, caracterizado por su relati-
va baja pendiente y conformación por sedimentos no 
consolidados. Es así que a partir de seis capítulos bien 
estructurados, el lector podrá ampliar sus conocimien-
tos sobre las playas como ambiente socioecológico en 
el mundo actual.

El primer capítulo es una perfecta introducción al con-
cepto cada vez más aceptado del Antropoceno, rea-
lizada de forma clara y transparente por el profesor 
Juan Pablo Lozoya. En esta sección el lector podrá 

Camilo-Mateo Botero Saltarén, PhD

Grupo de Invest igación en S istemas Costeros -  P layascol Corporat ion (Colombia)
Red Iberoamericana de Gest ión y Cert i f icación de Playas Tur íst icas -  PROPLAYAS

descubrir los orígenes de este concepto y los factores 
de cambio que permiten afirmar que estamos ante una 
nueva era del planeta. Posteriormente, Juan Pablo pre-
senta los forzantes que generan impacto en las playas, 
haciendo una exposición suficiente para comprender 
fenómenos como el uso recreativo, la contaminación 
y las especies invasoras, entre otras. En síntesis, este 
capítulo permite al lector sumergirse en una forma no 
convencional de estudiar las playas, siendo a la vez 
una base sólida para comprender el impacto humano 
sobre estos ecosistemas.
A continuación, el profesor Daniel de Álava presenta 
un completo capítulo sobre el sistema costero en con-
tinuo cambio. En esta sección se abordan conceptos 
tan claves como la Zona Litoral Activa (ZLA), que luego 
permearán las demás contribuciones del libro. De for-
ma amplia, Daniel presenta las características de las 
costas arenosas, su dinámica y la zonificación funcio-
nal que permite estudiarlas como unidad geomorfoló-
gica. Finalmente, define tres sistemas de interacción 
en el sistema costero, llegando a la muy relevante con-
clusión que la conservación del estado dinámico de la 
ZLA es la forma más económica, y por tanto conve-
niente, de protección costera.
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El tercer capítulo es una contribución conjunta de la 
profesora Estela Delgado y el profesor Juan Pablo Lo-
zoya, quienes se concentran en describir la biota de 
las playas arenosas. Inicialmente sustentan como las 
especies que habitan este ecosistema son altamente 
adaptadas anatómica y fisiológicamente a las cam-
biantes condiciones oceanográficas, además de es-
tar distribuidas de forma diferenciada en la ZLA, tanto 
vertical como horizontalmente. Así mismo, los autores 
describen aspectos ecológicos como el nivel de co-
munidades macrofaunísticas y la diversidad de espe-
cies, llegando a conclusiones como que la abundancia 
total y biomasa aumentan desde las playas reflectivas 
a las disipativas.

La cuarta sección es realizada nuevamente por Juan 
Pablo Lozoya, quien aborda el interesante y actual 
tema de las playas como sistemas socioecológicos. 

Inicia argumentando la relación sociedad - naturaleza 
y cómo la primera no es posible sin la segunda y vice-
versa. Continua con una fluida descripción de la ges-
tión integrada de zonas costeras y las tres disciplinas 
fundamentales que la conforman, para llegar al análisis 
de los servicios ecosistémicos como el beneficio que 
obtiene el hombre de los ecosistemas. Finaliza el ca-
pítulo con la enumeración de los principales servicios 
ecosistémicos que ofrecen las zonas costeras y, en 
especial, las playas.

El quinto capítulo es un aporte de Ma. Briana A. Bom-
bana y Me. Luidgi Marchese, que sintetizan la evolu-
ción histórica de las playas, incluyendo una interesante 
mirada desde las ciencias ambientales.
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A partir del dinamismo de las playas en términos mor-
fológicos y de uso humano, Briana y Luidgi llevan al 
lector a descubrir cómo estos espacios costeros pa-
saron del desconocimiento general al tratamiento mé-
dico del baño de mar y finalmente al actual deseo va-
cacional del baño de sol. Destacan en este capítulo 
las imágenes históricas, que recuerdan un uso social 
e incluso aristocrático de la playa, el cual fue dando 
paso a un uso más masivo y consumista, que es el 
que domina hoy en día. El aporte desde la evolución 
del tema en Uruguay y Brasil es otro aspecto que hace 
muy valioso este capítulo.

Por último, Oc. Guilherme G. Barattela, Oc. Camila 
Longarete y Me. Luidgi Marchese presentan un capí-
tulo concentrado en el turismo de sol y playa, desde 
la motivación de esta tipología turística, hasta apuntes 
concretos sobre su gestión. Enlaza con maestranza 
aspectos como el carácter masivo de este tipo de tu-
rismo y la paradoja entre los beneficios (desarrollo ur-
bano y económico) y los múltiples efectos negativos 
(concentración de riqueza, apropiación de espacios 
públicos, segregación social y degradación ambien-
tal). Termina el capítulo con algunas conclusiones de 
gestión relevantes, como que no siempre el aumento 
repentino del número de turistas es acompañado por 
la disponibilidad o existencia de infraestructuras para 
su atención.
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Como el lector podrá observar, el colectivo de autores 
ha realizado un destacado esfuerzo por incluir múlti-
ples temas ligados a las playas, pero sin perder de 
vista el hilo conductor común. Este resultado es total-
mente afín con el proyecto de cooperación que permi-
tió su ejecución, enfocado en el análisis comparativo 
del proceso de gobernanza de playas urbanas entre 
Brasil y Uruguay. Un ejemplo a seguir de cooperación 
sur-sur.

Este aporte a la literatura científica seguramente será 
útil para la comunidad académica de América Latina, 
tanto por la lengua en que viene escrito, como por la 
pertinencia del enfoque seleccionado por los autores. 
Adicionalmente, agrega un valor inmenso el hecho que 
todos los autores están en el pleno de sus carreras 
científicas, con lo cual puedo augurar que éste libro 
será un catalizador de nuevas publicaciones que per-
mitan posicionar a las playas en un ámbito de amplio 
reconocimiento. En definitiva, una obra científica que 
continúa fortaleciendo las ciencias del mar en nuestro 
continente.
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2.  LAS ZONAS COSTERAS EN EL ANTROPOCENO

El planeta Tierra es un planeta de costas, don-
de la superficie acuática (360 M km2, 71%) y la 
terrestre (150 M km2) interactúan intensamente 

a lo largo de 1.634.701 km que en su mayoría son pla-
yas arenosas (Burke et al., 2001; McLachlan & Brown, 
2006; Martínez et al., 2007).

En 2004 cerca de 3 mil M de seres humanos habita-
ban en los primeros 230 km de la franja costera, lo 
que implicaría que casi un 50% de nuestra especie 
estaría residiendo en apenas el 10% del área terrestre, 
con densidades medias 2,5 veces mayores que las del 
resto de las zonas terrestres del planeta (UNEP, 2004 
en Tett et al., 2011). En este sentido, en el año 2012 las 
cinco áreas metropolitanas más populosas del mun-
do se situaron en la zona costera teniendo importan-
tes puertos industriales: Tokio (31,5 M de habitantes), 
Yakarta (28 M de habitantes), Seúl (25,5 M de habitan-
tes), Karachi (24,1 M de habitantes) y Manila (21,9 M de 
habitantes) (Figura 1).

Estas mega-ciudades costeras son gigantes vórti-
ces que atraen y concentran grandes cantidades de 
alimento, agua, energía y materias primas de todo el 
mundo, que llegan hasta ellas por vía marítima que al 
día de hoy es la principal ruta de transporte de mer-

Juan Pablo Lozoya, Dr.

Centro Interdiscipl inar io Manejo Costero Integrado del Cono Sur
Centro Univers i tar io de la Región Este – Univers idad de la Repúbl ica (Uruguay)

caderías. Sin embargo, estas mega-ciudades también 
generan grandes volúmenes de residuos (domésticos, 
industriales, etc.) que muchas veces también son des-
echados a través del mar (Tett et al., 2011). Si bien me-
nos del 4% de la población mundial reside actualmente 
en estas mega-ciudades costeras, su rápido desarro-
llo, la gran densidad de habitantes que generan y los 
altos niveles de consumo que caracterizan a dichos 
habitantes, hacen que estos asentamientos generen 
grandes impactos en el medioambiente costero (Seko-
vsky et al., 2012).

Esta concentración generalizada en la zona costera 
está enmarcada en la rápida expansión de la pobla-
ción humana y en el modelo de desarrollo y crecimien-
to global actual predominante. Ambos factores han 
sido los principales responsables de enormes impac-
tos en los ecosistemas costeros y por ende en las pla-
yas (McLachlan & Brown, 2006; Defeo et al., 2009; Tett 
et al., 2011).Esta tendencia formaría parte de lo que a 
escala global ha sido bautizado por diversos científi-
cos como Antropoceno, una nueva época geológica 
en la que estaríamos entrando (Crutzen & Stoermer, 
2000; 2010). 
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Figura 1:  Las cinco ciudades 
más populosas del  mundo se 
encuentran ubicadas en la zona 
costera (mega-ciudades costeras: 
de Tokio:  31,5 M de habitantes a 
Mani la:  21,9 M de habitantes) .
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Este término se refiere al intervalo de tiempo actual 
en el que muchos procesos y condiciones geológica-
mente significativas (e.g. ciclo del agua, ciclos de los 
gases y elementos fundamentales) están siendo pro-
fundamente alterados por las actividades humanas (Fi-
gura 2). Si bien indefectiblemente todas las actividades 
realizadas por los seres 
vivos afectan de algu-
na manera nuestro en-
torno, la Humanidad ha 
provocado disrupciones 
en los grandes ciclos 
biológicos, químicos y 
geológicos, a través de 
los cuales elementos 
fundamentales como el 
Carbono o el Nitrógeno 
circulan entre la tierra, 
el mar y la atmósfera. 
De esta manera el ser 
humano a influido de tal 
manera en el funciona-
miento del planeta Tierra 
que sería equiparable a 
las grandes fuerzas de 
la Naturaleza (Welcome 
to the Anthropocene, 
http://www.anthropoce-
ne.info).

En las últimas décadas 
se ha producido un importante crecimiento económico 
en todo el planeta. Si bien ha sido desigual, benefician-
do sobre todo a los países desarrollados, ha permitido 
a los habitantes acceder a más recursos, incluyendo 
recursos naturales, y disponer de más servicios. Si 
bien esto ha contribuido a que cada vez se puedan 

satisfacer más necesidades, también ha generado un 
gran deterioro medioambiental (Carballo & Villasante, 
2009). Esto se debe a que dicho crecimiento econó-
mico se ha hecho desde una perspectiva que sostiene 
que el capital natural puede ser sustituible por el capi-
tal humano. En este sentido, el actual modelo de creci-

miento no ha considera-
do que ciertos recursos 
no son renovables, o 
que ciertos bienes y ser-
vicios ambientales son 
insustituibles (e.g. capa 
de ozono, regulación del 
clima). Asimismo, tam-
poco ha reparado en 
que este desarrollo pro-
duce desechos que de-
ben ser absorbidos por 
algún sumidero natural 
que indefectiblemente 
tiene una capacidad li-
mitada (EEA, 2006).

Figura 2:  El  Antropoceno, 
una nueva época geológica 
a la que estar ía entrando 
el  planeta Tierra como 
resultado de la inf luencia 
del  ser humano, que ser ía 
equiparable a las grandes 
fuerzas naturales.

FO
N

TE
: 

Jo
n 

B
er

ke
le

y.



15

Este escenario se agrava si consideramos que ciertos impactos ambienta-
les se acumulan y trascienden el ámbito geográfico en el que se efectúan, 
transformándose en problemas planetarios (e.g. cambio climático). En este 
sentido, la degradación de la zona costera es debida a diversos factores, 
algunos de origen local o regional, y otros que no son específicos del litoral 
ni de sus habitantes sino consecuencia de actividades y decisiones a es-
cala mundial (Carballo & Villasante, 2009). Los procesos de globalización 
han crecido significativamente, con una intensificación del movimiento de 
mercancías y personas, que ha sido fomentado entre otros, por diversos 
adelantos tecnológicos. Por otra parte, los actuales modelos de desar-
rollo, basados principalmente en criterios de rentabilidad económica, han 
contribuido a la desaparición de actividades tradicionales centenarias que 
si bien actualmente no serían rentables económicamente, podrían serlo 
desde el punto vista de la sostenibilidad ambiental. Estos tres factores 
(globalización, crecimiento económico y desaparición/modificación de ac-
tividades tradicionales) han generado cambios en los comportamientos 
humanos y por ende en el desarrollo y la gestión de las zonas costeras 
(Carballo & Villasante, 2009). Así el desarrollo costero se ha convertido en 
un problema global, modificando los ecosistemas costeros y afectando a 
la vez los recursos que sostienen su propio funcionamiento (Sardá, 2009).
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Específicamente a nivel de las playas, y estrechamente vinculados a los tres factores antes 
mencionados, se han descrito diversos forzantes que actuando a distintas escalas espaciales y 

temporales serían los principales generadores de impacto (Defeo et al., 2009):

USO RECREATIVO: las actividades recreativas en la zona costera se encuentra mayoritariamente concentradas 
en las playas. En las últimas décadas estas actividades se han visto potenciadas por el crecimiento exponencial de 
las poblaciones humanas en la costa, el aumento de la movilidad de las personas y la disponibilidad de tiempo libre 
(De Ruyck et al., 1997; Caffyn & Jobbins, 2003; Fanini et al., 2006 en Defeo et al., 2009);

LIMPIEZA DE LAS PLAYAS: la limpieza de las playas es una práctica muy habitual, sobre todo en playas con 
alto uso turísticos. Salvo algunas excepciones donde la recolección se realiza de forma manual, la limpieza suele 
ser mecánica, rastrillando y tamizando la arena. Si bien existen distintos equipamientos que limitan la cantidad de 
arena perdida, además de retirar los residuos la recolección mecánica suele remover también los propágulos de 
plantas dunares y otras especies, además de perturbar los organismos que habitan en la arena (e.g. Dugan et al., 
2003; Davenport & Davenport, 2006 en Defeo et al., 2009);

REGENERACIÓN (Nourishment): más del 70% de las playas del mundo actualmente sufren problemas de ero-
sión, y considerando la poca efectividad de las “obras duras” (e.g. espigones, rompeolas) para resolver este proble-
ma, la regeneración de playas (i.e. nourishment) ha sido la herramienta más utilizada. Si bien esta solución puede 
ser la más aconsejable del punto de vista económico y de conservación del suelo, la regeneración puede tener 
serias consecuencias a nivel de las playas (hábitats y biota) (e.g. Goldberg, 1988; Speybroeck et al., 2006 en Defeo 
et al., 2009);
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CONTAMINACIÓN: La contaminación es una cuestión seria para las playas, especialmente considerando sus 
valores recreativos. Los contaminantes incluyen una gran diversidad de materiales de origen humano, desde lo 
molecular a  grandes residuos, afectando la fisiología, supervivencia, reproducción y el comportamiento de las 
distintas especies, incluyendo el ser humano (e.g. McLachlan, 1977; Noble et al., 2006 en Defeo et al., 2009). Esta 
contaminación puede generar así mismo grandes impactos en la percepción de los usuarios acerca de las playas, 
lo que podría generar importantes pérdidas a nivel de la industria del turismo (Tudor & Williams, 2006; Roca et al., 
2009; Lozoya et al., 2014);

ESPECIES INVASORAS: Las actividades humanas que podrían ser vectores para la introducción de especies 
invasoras en las playas no son algo reciente, como por ejemplo el intercambio de grandes cantidades de arena de 
lastre en la orilla durante el mantenimiento de buques.Como resultado de estas introducciones, especies invasoras 
de micrófitos han colonizado zonas inter-mareales en diversas regiones costeras del mundo (Inderjit et al., 2006 en 
Defeo et al., 2009);

EROSIÓN COSTERA: el creciente uso de la zona costera por parte de las poblaciones humanas tiene como 
consecuencia una intensificación del desarrollo urbano en la Zona Litoral Activa, implicando una adecuada gestión 
de esta zona (ver más detalles sobre la ZLA en sección 2). Sin embargo estos desarrollos generalmente implican la 
alteración del balance sedimentario que debería nutrir las playas. Como resultado la mayoría de las zonas costeras 
modernas del mundo sufren en la actualidad un incremento en las tasas de erosión (e.g. Nordstrom, 2000; Cooper 
& McKenna, 2008 en Defeo et al., 2009; Jiménez et al., 2011).

CAMBIO CLIMÁTICO: si bien la magnitud de las alteraciones debidos al cambio global y específicamente al 
cambio climático aún siguen siendo inciertas, las respuestas ecológicas son  cada vez más evidentes en el caso de 
las playas (Brown & McLachlan, 2002; Jones et al., 2007a en Defeo et al., 2009).
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Sin embargo, en paralelo a esta creciente presión sobre los ecosistemas naturales, las sociedades humanas y las 
economías globales dependen cada vez más de los servicios y beneficios ambientales que estos ecosistemas nos 
proveen gratuitamente. Es por ello que resulta fundamental que estos ecosistemas se restauren y conserven sanos, 
funcionales y resilientes (ver Box 1).
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La Resiliencia es un atributo de cada sistema, vinculado a la capacidad de amortiguar, la habilidad de 
absorber perturbaciones o la magnitud de disturbio que puede ser absorbida por un sistema antes de 
que éste cambie su estructura alterando las variables y procesos que controlan su comportamiento 
(Holling et al., 1995). Un ecosistema resiliente puede soportar choques y reconstruirse cuando sea 
necesario (Resilience Alliance http://www.resalliance.org). En 1986 Holling plantea la existencia de 
patrones generalizados de cambios inesperados y crisis en diversos recursos naturales. Este fue el 
comienzo de la “ciencia de la sorpresa”. Esto se corresponde con el período histórico donde la gestión 
de recursos naturales explotables se basaba en maximizar la producción y satisfacer así las demandas 
de los mercados y los objetivos económicos. La gestión pretendía controlar el recurso natural, reducir 
su variabilidad natural y mejorar así la eficiencia de explotación. Estas políticas de gestión fueron exi-
tosas a corto plazo, pero generaron cambios imperceptibles en el funcionamiento de los ecosistemas, 
facilitando la ocurrencia de estas “sorpresa”. La ocurrencia de estas “sorpresas” estaría vinculada 
a la perdida de Resiliencia ecológica. Esta gestión a corto plazo habría inmovilizado al ecosistema, 
bloqueando su variabilidad natural y pequeños procesos de retroalimentación (feedbacks) que serían 
fundamentales para amortiguar los cambios. Como resultado, feedbacks más grandes y menos pre-
decibles habrían ocurrido finalmente, afectando la funcionalidad del ecosistema y así los recursos y 
servicios que este provee (Berkes & Folke, 1998).

BOX 1- “CIENCIA DE LA SORPRESA”



20      P L A Y A S | PRICIPIOS Y DIRECTRICES PARA LA GESTIÓN

3. EL SISTEMA COSTERO EN CONTINUO CAMBIO

Daniel de Álava, Dr.

Centro Interdiscipl inar io Manejo Costero Integrado del Cono Sur
Centro Univers i tar io de la Región Este – Univers idad de la Repúbl ica (Uruguay)

Lo que percibimos como “la costa” es el resultado 
de un delicado y complejo estado dinámico, pro-
ducto de la interacción de energías, materiales, 

formas estructurales y también culturas. Si observa-
mos la costa a escala global, vamos a encontrar una 
alta diversidad e interacción entre unidades ambienta-
les. Costas con hielos en altas latitudes, con acantila-
dos, costas rocosas, coralinas, estuarios, costas con 
manglares…. costas arenosas. Inclusive podemos ac-
tualmente observar costas totalmente transformadas 
por distintas actividades humanas, hasta “costas de 
infraestructuras”, por ejemplo en el caso de grandes 
puertos donde la costa previa a las actividades y sus 
transformaciones es ahora irreconocible. Entonces la 
costa puede percibirse también como un espacio pro-
blemático y conflictivo. La zona costera es por tanto 
un sistema altamente dinámico, donde las activida-
des humanas no siempre se ajustan con las fuerzas 
o forzantes que determinan su estructura. Es posible 
reconocer que en cualquier país la zona costera se ex-
tiende desde el límite marino (plataforma continental 
y mar territorial que implica fronteras ecosistémicas y 
jurídicas)  hasta sus límites geopolíticos al interior del 
continente  (frontera socio-demográfica). Existen nu-
merosas definiciones en cuanto a la zona costera, una 
de ellas la considera como una ecoregión de interac-
ciones: físicas, biológicas y socioeconómicas, donde 
ocurre un intercambio de energía y materiales entre 
ecosistemas terrestres, las cuencas que drenan agua 
dulce, la atmósfera y el océano.

Pero qué hace que la costa sea lo que es y esté en el 
estado que la percibimos? Una respuesta la podemos 
encontrar si nos detenemos a observar y compren-
der las variables, fuerzas o forzantes más importantes 
que modelan la costa. Los procesos dinámicos que 
continúan esculpiendo la costa -especialmente desde 

el Holoceno en los últimos 10 mil años-, hasta la ac-
tualidad, se relacionan con factores climáticos y ge-
omorfológicos de escala regional. En especial debe-
mos considerar la presencia de extremidades duras 
y sus dimensiones -como las puntas rocosas-, el tipo 
de materiales que se encuentra presente (i.e. rocas, 
arenas, limos, arcillas), la topografía expuesta y sub-
marina, el régimen y potencia de vientos, la altura e 
incidencia del oleaje, la disponibilidad de sedimen-
tos y también las actividades humanas. Estas últimas 
en particular, constituyen forzantes con potencial de 
alterar la estructura del sistema costero, de generar 
disturbios y presiones que finalmente pueden llegar a 
constituir importantes impactos ambientales negativos 
e imposible de revertir.

A modo de ejemplo para comprender los procesos y 
dinámicas que tienen lugar en el sistema costero y te-
niendo en cuenta nuestra región, nos concentraremos 
en el caso de las costas conformadas por playas are-
nosas. De este modo, las costas formadas por playas 
arenosas están constituidas, desde el punto de vista 
ecológico, por dos componentes: (1) un ecosistema 
marino controlado por la acción del oleaje y habitado 
por biota marina; y (2) un ecosistema terrestre con-
trolado por la acción del viento, habitado por biota 
terrestre (McGwynne & McLachlan, 1992). Ambos sis-
temas, si bien distintos, interactúan en una única uni-
dad geomorfológica llamada “Zona Litoral Activa” (en 
adelante ZLA, fig.3). La ZLA constituye una interface 
entre el océano y el continente, en un estado de equi-
librio, pero dinámico de acuerdo a cómo resulta ese 
intercambio de materiales y energía entre mar y tierra, 
donde los sedimentos se mantienen constantemente 
en movimiento (Tinley, 1985; McGwynne&McLachlan, 
1992). Podemos diferenciar en la ZLA tres unidades 
que mantienen cierta homogeneidad, tanto física como 
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biológica: (1) ZLA inferior (ZLA-INFRA), que se extiende 
desde donde rompen las olas en la playa (swash) hacia 
zonas más profundas donde predomina la energía del 
oleaje y con capacidad de movilizar los sedimentos del 
fondo; (2) ZLA media (ZLA-MESO), comprendida entre 
el swash y las dunas frontales (cordón litoral primario), 
con una interacción de la energía del oleaje y la eólica; 

y (3) ZLA superior (ZLA-SUPRA), que se extiende des-
de las dunas frontales hacia el interior del continente, 
donde finaliza el transporte de arena por el viento, con 
un predominio de las energías eólicas y dinámicas de 
cauces fluviales y pluviales (de Álava, 2007) (Figura 3).

de Álava 2007, adaptado de Tinley (1985) e
 MecGwynne & McLachlan (1992)

Figura 3:  Concepto de Zona Li toral  Act iva (ZLA).  Adaptado de Tinley (1985) y McGwynne & McLachlan 
(1992).  ZLA INFRA: desde la zona de swash hasta donde la energía del  oleaje t iene capacidad de 
movi l izar  sedimentos del  fondo (predomina la energía marina) .  ZLA MESO: comprendida entre la 
zona de swash y dunas frontales ( interacción de energía marina y eól ica) .  ZLA SUPRA: se ext iende 
desde las dunas frontales hacia el  inter ior  del  cont inente (predomina la energía eól ica y dinámicas 

de cauces pluvia les y f luvia les)  donde f inal iza el  t ransporte de arena por el  v iento.
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Tanto en el tiempo como en el espacio, este modelo 
expresa dinamismo, movilidad, plasticidad y cambio 
en las estructuras geomorfológicas como producto de 
la interacción de energías entre el océano, la atmósfe-
ra y el continente. Es posible modelar en tres grandes 
sistemas esta interacción (Figura 4): 

SISTEMA MARINO-COSTERO: incluye bancos de 
rompiente e interfaces submarinas y aéreas;

SISTEMA FLUVIO-PLUVIAL: representado por 
cauces permanentes y semipermanentes (ríos arroyos 
y cañadas);

SISTEMA DUNAR: dunas móviles y cordones litorales 
o frontales de playa. 

Los flujos de energía entre estos tres sistemas en con-
junto con las forzantes antes descriptas (i.e: extremi-
dades rocosas, clima de oleaje, régimen de vientos, 
disponibilidad de sedimentos, actividades antrópicas) 
constituyen procesos dinámicos que continúan escul-
piendo la costa en la actualidad.

Es posible comprender la evolución y los cambios de 
la ZLA tomando por ejemplo la posición de la línea de 
costa por erosión o acreción, que depende del balan-
ce de sedimentos que pueden ser transportados (flujo) 
entre sistemas. Aquí intervienen cuatro dinámicas fun-
damentales (Figura 4):

1. El transporte eólico de sedimentos desde el sis-
tema dunar a las vías de drenaje (flecha 1 supe-
rior, Figura 4);

2. El transporte eólico de sedimentos entre el sis-
tema dunar y la zona de playa (flecha 1 inferior, 
Figura 4);

3. El transporte de sedimentos desde los cauces 
permanentes y semipermanentes hacia la zona 
de playa y zona submarina contigua (flecha 2, Fi-
gura 4);

4. El transporte de sedimentos (arenas y bioclastos, 
materiales de degradación de los frentes roco-
sos y barrancas costeras) por corrientes de deri-
va litoral (CDL) a nivel de los arcos de playa y de 
las unidades fisiográficas (Silvester & Hsu, 1993) 
(flecha 3, Figura 4).

de Álava,  2002, 2007.

Figura 4:  Modelo de f lu jos entre los s istemas actuantes a escala de paisaje costero.  Las f lechas indican los 
transportes de sedimentos entre s istemas: (1)  t ransporte eól ico,  (2)  t ransporte f luvio-pluvia l ,  (3)  t ransporte 
por corr ientes de der iva l i toral .  Dunas transversales (SD1),  dunas frontales (SD2),  cauces permanentes 

(SFP1),  cauces semipermanentes (SFP2).  Adaptado de de Álava (2002; 2007).
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Surge entonces que las playas dependen de que esos 
flujos (representados por flechas en la figura 4) y de 
que ese ciclo no se interrumpa. Mediante este modelo 
es posible comprender el estado actual de un arco de 
playa partiendo de una situación previa y también pre-
decir cómo puede evolucionar frente a posibles cam-
bios, disturbios y alteraciones en los flujos de energía 
y por tanto de materiales. Un ejemplo que podríamos 
marcar de “clásico” es el caso de la forestación y la ur-
banización sobre dunas, que reducen la plasticidad y 
capacidad de adaptación a las forzantes naturales de 
la zona litoral activa (endurecimiento de la costa), lle-
vando a un déficit de sedimentos disponibles en todo 
el sistema. Con el paso del tiempo, uno de los resulta-
dos es por ejemplo la erosión de playas.

Es posible reconocer dos situaciones o tipologías de 
playas bien contrastadas y esto depende de cómo se 
realiza la pérdida de energía por el oleaje que llega a 
la costa. Es un proceso disipativo por unidad de área 
y la energía de las olas que llegan van disminuyendo 
en la medida que se aproximan a la costa. Esa energía 
que se pierde es la que tiene potencial de transportar 
materiales como es el caso de las playas arenosas. 
La ZLA actúa también como una matriz disipativa del 
oleaje, en el sentido que al romper las olas van des-
cargando su energía. Los tipos de playa en este sen-
tido van de un estado de alta disipación de energía 
del oleaje, como por ejemplo en playas expuestas o 
donde el área de disipación de la energía marina es 
reducido, hasta otro de baja disipación, como en el 
caso de playas protegidas por una extremidad roco-
sa, o donde existe un área extensa para la pérdida 
de energía marina. Las características de cada uno de 
estas tipologías y sus formas intermedias condicionan 
también las características y la distribución de la biota.

Las playas cambian de forma y de estado, es posible 
reconocer ciclos si no hay disturbios humanos como 
las obras de infraestructura y la fijación de dunas por 

forestación. En general 
y en situaciones “norma-
les”, durante períodos estiva-
les predominan los procesos 
de acreción (crecimien-
to de la playa) ya que la 
energía marina es menor y 
predomina la deposición de se-
dimentos, mientras en períodos 
invernales donde la energía 
marina es mayor predominan 
los procesos erosivos (retracción 
de la playa).

La conservación del estado dinámico 
de la ZLA es la forma más eco-
nómica de protección frente a 
posibles impactos, como por 
ejemplo, la posible adapta-
ción a cambios climáticos que 
en estas latitudes implican la 
elevación del nivel del mar 
y el incremento de eventos 
de alta energía como las de-
presiones extra-tropicales que 
generalmente van acompa-
ñadas de intensas precipi-
taciones. Comprender las 
complejas dinámicas que han 
interactuado por miles de años 
entre atmósfera, océano y tierra y 
que resultaron en las playas que 
hoy vivimos, nos presenta un ver-
dadero desafío en cuanto a si es 
posible compatibilizar nues-
tras actitudes y activida-
des con su conservación, 
ahora y en el futuro.
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4. LA BIOTA DE LAS PLAYAS ARENOSAS

Estela Delgado, Dra. & Juan Pablo Lozoya, Dr.

Centro Interdiscipl inar io Manejo Costero Integrado del Cono Sur
Centro Univers i tar io de la Región Este – Univers idad de la Repúbl ica (Uruguay)

Las playas arenosas son ambientes físicamente rigurosos (ver sección 2) cuyas 
características morfodinámicas pueden variar entre estados de alta y baja disi-
pación de energía del oleaje (Short & Wright, 1983; Short, 1996). Por tanto, cons-

tituyen hábitats muy dinámicos en sus condiciones físicas, tanto a meso-escala (desde 
el mar hasta las dunas) como a macro-escala (entre playas diferentes). Esto determina 
que las especies que los habitan estén altamente adaptadas tanto anatómica como 
fisiológicamente. La capacidad de gran movilidad, estructuras anatómicas que per-
miten un rápido enterramiento, exoesqueletos resistentes, comportamientos rítmicos, 
mecanismos de orientación, plasticidad conductual y reproductiva son algunas de las 
adaptaciones que presentan las especies a estas condiciones (Brown, 1996; Scapini 
et al., 2006; Delgado & Defeo, 2007, Delgado & Defeo, 2008, Defeo et al., 2009; McLa-
chlan & Defeo, 2013).

La Zona Litoral Activa (ZLA) de estos ecosistemas, resultante de la interacción entre 
el componente marino y terrestre, presenta tres unidades físicamente diferenciables, 
infra, meso y supralitoral. Este gradiente físico existente desde el mar hacia las dunas, 
es el principal estructurador de los patrones de zonación y distribución de especies 
tanto espacial como temporalmente. En general, la macrofauna tiende a agruparse en 
parches y muestra un gradiente decreciente de distribución y composición de especies 
desde el infralitoral al supralitoral. Estas agregaciones se mantienen en el tiempo, pero 
pueden variar en el espacio en función de la susceptibilidad de cada especie, de sus 
componentes poblacionales y de las variaciones ambientales (Brazeiro & Defeo, 1996). 
También las interacciones bióticas pueden ser significativas determinando la distri-
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bución de las especies, sobre todo en ambientes más benignos como las playas 
arenosas del extremo disipativo. Existen casos documentados donde la competen-
cia intra-específica produce segregación espacial entre adultos y juveniles (Habitat 
Favorability Hypothesis, Defeo & McLachlan, 2005) y competencia inter-específica 
que estaría generando segregación espacial de especies (e.g. Excirolana armata y 
Excirolana brasiliensis en playas disipativas) (Martínez &D efeo, com. pers.)

En la ZLA inferior o infralitoral se encuentran los productores primarios de las re-
des tróficas de estos ecosistemas, representados principalmente por fitoplancton, 
macroalgas y fanerógamas (McLachlan & Brown, 2006). El 95% del fitoplancton 
está constituido por diatomeas (algas silíceas) que flotan libremente en la columna 
de agua (McGwynne & McLachlan, 1992) y constituyen el alimento de moluscos y 
crustáceos filtradores co-habitantes de esta zona. La mayoría de las playas del ex-
tremo disipativo presentan una gran abundancia de fitoplancton en la zona de “surf” 
debido a que la acción combinada de los mecanismos de circulación locales y la to-
pografía de la zona de “surf” favorecen la retención de fitoplancton (Lewin & Schae-
fer, 1983) (Figura 5). Mientras que las playas reflectivas constituyen en su mayoría 
ecosistemas subsidiados con baja productividad primaria (McLachlan, 1980; Lewin 
& Schaefer, 1983; Defeo & Scarabino, 1990; Campbell, 1996; Dugan et al., 1994). 
También en el infralitoral el zooplancton y algunos macro-invertebrados (e.g. cama-
rones) pueden ser muy abundantes, propiciando que esta zona de rompiente sea 
importante como área de alimentación para los peces (Defeo et al., 2009).
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La ZLA media o mesolitoral, comprendida entre el 
swash y las dunas frontales, donde existe interacción 
entre la energía del oleaje y la eólica alberga una gran 
diversidad de organismos, desde bacterias hasta ma-
croinvertebrados (e.g. crustáceos, moluscos, polique-
tos, insectos), abarcando la mayoría de los grupos 
tróficos (Defeo et al., 2009). Los intersticios entre los 
granos de arena proveen un ambiente relativamente 
estable habitado por bacterias, hongos, protozoos y 
meiofauna. La producción primaria en esta zona es 
baja debido a que la luz solar puede penetrar muy 
poco la superficie de la arena por lo tanto la trama tró-
fica está sustentada por la materia orgánica particu-
lada y disuelta originada por la acción de las mareas 
y el oleaje (Brown & McLachlan, 1990; McGwynne & 
McLachlan, 1992).

Las bacterias adheridas a los granos de arena o libres 
entre ellos utilizan la materia orgánica y se reprodu-
cen rápidamente lo que sirve de alimento para ciliados, 
amebas y zooflagelados, los cuales también se alimen-
tan de otros protozoos o componentes pequeños de la 
meiofauna(McGwynne & McLachlan, 1992).La meiofau-
na está constituida por pequeños metazoarios (45-500 
µm) (McGwynne & McLachlan, 1992) principalmente 
por turbelarios (gusanos planos o platelmintos), nemá-
todos (gusanos cilíndricos), oligoquetos (anélidos), co-
pépodos y mistacocáridos (crustáceos) que cumple un 
rol fundamental como degradadores de materia orgá-
nica, fijación y reciclaje de nutrientes, aportando ener-
gía a la trama trófica (McGwynne & McLachlan, 1992).

Los macroinvertebrados habitantes de la zona de 
swash están anatómicamente adaptados para cumplir 
sus funciones vitales de respiración, alimentación y re-
producción en dichas condiciones (Figura 6). Muchas 
especies de moluscos bivalvos y crustáceos decápo-
dos son típicos habitantes de la zona de swash de las 
playas arenosas (McGwynne & McLachlan, 1992).  Los 
moluscos bivalvos habitantes de sustratos arenosos 
presentan un pie muscular bien desarrollado que les 
permite un rápido enterramiento en la arena luego que 
la ola se retira. Asimismo un gran número de especies 
presentan sifones inhalantes y exhalantes (de mayor o 
menor longitud) que permiten el ingreso de agua rica 
en oxígeno y fitoplancton a la cavidad paleal y a las 

Figura 5:  Agregaciones de 
al ta densidad de diatomeas 
del  género Aster ionel la 
produciendo coloración 
amarronada en la playa 
dis ipat iva de Barra del  Chuy, 
Uruguay. Fotograf ía cortesía 
UNDECIMAR.

Aster ionel la

branquias. De esta forma pueden realizar el intercam-
bio gaseoso y captar los nutrientes mientras perma-
necen enterrados bajo el sedimento. Las especies 
de bivalvos del género Donax dominan la comunidad 
macrofaunística en términos de biomasa en playas 
oceánicas expuestas de todo el mundo (revisión en 
McLachlan et al., 1996). Estos organismos filtradores 
presentan una distribución intermareal (centrada en la 
zona de swash de la ola) o submareal somera, cum-
pliendo un importante rol en la estructura trófica de las 
playas (Ansell, 1983; McLachlan et al., 1996).

Las especies del género Emerita son crustáceos carac-
terísticos de playas arenosas expuestas desde climas 
templados a tropicales (McLachlan, 1983; Contreras 
et al., 1999; Defeo & Cardoso, 2002; 2004). Muchas 
especies del género Emerita constituyen los inverte-
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Figura 6:  a.  Vista del 
Mesol i toral  de la Zona 
Li toral  Act iva de la Playa 
de Barra del  Chuy, Uruguay, 
b.  Donax hanleyanus; c. 
Mesodesma mactroides; 
d.  Emeri ta brasi l iensis, 
macroinvertebrados 
habitantes de la zona de 
swash.

brados mejor adaptados a los ambiente de swash de 
playas arenosas. Su exitosa adaptación a este tipo de 
hábitat está dada tanto por su comportamiento ex-
cavador y su alimentación por filtración (mediante un 
par de anténulas plumosas) como por su particular 
biología reproductiva y su complejo patrón de historia 
de vida (Subramoniam, 1987; Subramoniam & Guna-
malai, 2003; Delgado & Defeo, 2006; Delgado, 2007; 
Delgado & Defeo, 2008).

La ZLA superior o supralitoral, comprendida desde las 
dunas frontales hacia el interior del continente, puede 
presentar comunidades herbáceas de muy bajo por-
te, adaptadas a las condiciones de desecación y con 
gran desarrollo radicular, que cumplen un importante 
rol en la estabilización de las dunas. Además el su-
pralitoral suele ser una zona importante de anidación 
de tortugas y aves costeras. En las playas reflectivas 
el supralitoral constituye un hábitat favorable para los 
invertebrados (Habitat Safety Hypothesis, Defeo & 
Gómez, 2005). Por ejemplo los crustáceos isópodos 
de la especie Excirolana braziliensis presentan un ci-
clo de vida directo como adaptación a este tipo de 
ambiente. Las hembras incuban pocos embriones en 
una estructura semejante a un “marsupio” formada 
por prolongaciones corporales (osteguitos), donde se 
cumple todo el desarrollo de las crías; de esta for-
ma la especie se asegura que las crías recién paridas 

tengan un mayor tamaño y desarrollo que les permita 
sobrevivir en estas condiciones inhóspitas (Martínez & 
Defeo, 2006).

En el contexto de ecología de playas arenosas, el para-
digma central predice que, a nivel de las comunidades 
macrofaunísticas, la diversidad de especies, la abun-
dancia total y la biomasa, aumentan desde playas re-
flectivas a disipativas (McLachlan & Dorvlo, 2005). Este 
paradigma ha sido fundamentado principalmente por 
la Hipótesis Autoecológica (Noy-Meir, 1979) aplicada a 
playas arenosas (HA: McLachlan, 1990) y la Hipótesis 
de Exclusión de Swash (HES: McArdle & McLachlan, 
1991; McLachlan et al., 1993). La HA establece que las 
comunidades están estructuradas por las respuestas 
individuales de cada especie a las variaciones en el 
ambiente físico, siendo mínimas las interacciones bio-
lógicas. En consonancia con la HA y restringiéndose a 
la zona de vaivén de la ola (swash), la HES predice que 
la exclusión de especies hacia el extremo reflectivo del 
gradiente morfodinámico es debida a la rigurosidad 
del ambiente intermareal y al tamaño del sedimento, 
lo que refleja la estrecha relación entre los atributos 
comunitarios y las variables físicas (McLachlan, 1990; 
Defeo et al., 1992; McLachlan et al., 1993; Jaramillo et 
al., 2000; Rodil & Lastra, 2004; McLachlan & Dorvlo, 
2005; Lercari & Defeo, 2006).
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5. LAS PLAYAS COMO SISTEMAS SOCIO-ECOLÓGICOS

Juan Pablo Lozoya, Dr.

Centro Interdiscipl inar io Manejo Costero Integrado del Cono Sur
Centro Univers i tar io de la Región Este – Univers idad de la Repúbl ica (Uruguay)

Frente a la inminente necesidad de lograr un mo-
delo de desarrollo sostenible basado en un enfo-
que sistémico integral (i.e. Enfoque Ecosistémico, 

Gestión Basada en los Ecosistemas), y considerando 
el vínculo intrínseco que existe entre Sociedad y Natu-
raleza, surge el concepto de Sistema Socio-ecológico 
(SES, Berkes & Folke, 1998).

Este concepto enfatiza la perspectiva “del ser humano 
en la naturaleza”’, con los ecosistemas integrados en 
la sociedad humana. Actualmente es imposible con-
cebir “Naturaleza sin Sociedad y Sociedad sin Natura-
leza”, y no existen ningún sistema natural sin impacto 
humano y ningún sistema social sin naturaleza. Los 
sistemas sociales y ecológicos no solo están vincula-
dos, están realmente interconectados y co-evolucio-

nan constantemente en diferentes escalas espaciales 
y temporales. Un SES está compuesto por una unidad 
bio-geo-física y los actores sociales e instituciones 
asociados. Son sistemas complejos y adaptativos, y 
están delimitados por fronteras espaciales o funciona-
les que rodean determinados ecosistemas y las pro-
blemáticas de su contexto (Glaser et al., 2008). De esta 
manera los ecosistemas sanos y funcionales proveen 
la matriz biofísica y los servicios ecosistémicos que 
permiten el desarrollo social y económico. Sin embar-
go, estos ecosistemas son (y han sido) a su vez modi-
ficados y adaptados por las decisiones y las acciones 
humanas (directas o indirectas), las que en definitiva 
afecta las capacidades del sistema de sustentar el de-
sarrollo social (Figura 7).

Figura 7:  Diagrama 
esquemático de 
un Sistema Socio-
ecológico (adaptado 
de Sardá, 2013).
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Es en este sentido, que Tett y colaboradores (2011) 
plantean que la gestión los sistemas socio-ecológi-
cos, y en especial de aquellos ubicados en las zonas 
costeras debido a la diversa coincidencia de intereses, 
actores y jurisdicciones, debería aspirar a “encontrar 
soluciones ecológicamente sostenibles, socialmente 
equitativas y económicamente rentables”. Es por ello 
que la comprensión y gestión de las zonas costeras, y 
en particular las playas, requieren esfuerzos conjuntos 
de al menos tres disciplinas académicas, cada una de 
ellas con miradas muy particulares: i) la Economía: que 
concierne la manera en que los seres humanos pro-
ducen y utilizan los recursos para satisfacer sus nece-
sidades de bienestar, ii) la Sociología: que describe y 
analiza las actividades sociales humanas y sus institu-
ciones, y iii) la Ecología: que pretende comprender el 
rol de los seres vivos en el funcionamiento del mundo 
natural (Tett et al., 2011).

Estas estrategias integradas surgen como resultado 
de una evolución en los principales paradigmas de la 
gestión ambiental. De estar centrada exclusivamen-
te en los recursos explotados (gestión tradicional, 
70s-80s) la gestión ha pasado a enfocarse en las fuen-
tes que generan dichos recursos (Gestión Basada en 
los Ecosistemas, EBM 90s) y además en los vínculos 
con las sociedades que utilizan (y a su vez afectan) 
los mismos (SSE, 2000s) (e.g. Colby, 1991; Grumbine, 
1997; Cheong, 2008; Curtin & Prellezo, 2010). A su vez, 
en estas últimas décadas la gestión y gobernanza de 
bienes públicos se ha complejizado progresivamente. 
Si bien las agencias gubernamentales continúan te-
niendo el protagonismo en esta gestión, comienzan 
a ser sólo uno de múltiples actores. Estos procesos 
de gestión son por ende más equitativos, pero tambi-
én más complejos, debido al imprescindible abordaje 
interdisciplinario necesario para analizar e incorporar 
todas las dimensiones del sistema.

La necesidad de integración en la gestión es una ca-
racterística de la Gestión Integrada de Zonas Costeras 
(GIZC ó ICZM por sus siglas en inglés) que desde sus 
inicios, y sobre todo desde la década de los 90´s cuan-
do fue respaldada por la Convención de Río (1992), 
plantea la necesidad de procesos integrados que con-

sideren todas las dimensiones y que incluyan todos 
los actores involucrados (i.e. población, sector priva-
do, distintos niveles de gobierno y academia). En este 
sentido, la comunicación ha sido destacada como una 
instancia fundamental, pero con especial énfasis en la 
consulta ya que este diálogo debe ser bidireccional y 
no meramente comunicativo desde gestores a acto-
res. La GIZC ha sido reconocida como un componen-
te inherente y necesario del desarrollo sostenible de 
las playas y otras zonas costeras, y viceversa (Chua, 
1993; Vallega, 1993; Cicin-Sain et al., 1995). Con el ob-
jetivo de alcanzar un balance sostenible entre el desar-
rollo de las sociedades humanas y la calidad y salud 
de los ambientes costeros, el principal objetivo de la 
GIZC es “mejorar la calidad de vida de las comunida-
des humanas que dependen de los recursos costeros, 
manteniendo la diversidad biológica y la productividad 
de los ecosistemas costeros” (GESAMP, 1996; Olsen 
et al., 1997).
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Los ecosistemas costeros resultan fundamentales 
para las sociedades humanas, brindando diversos 
bienes y servicios que contribuyen directamente al 
bienestar del ser humano. Conocidos como servicios 
ecosistémicos (SE) han sido definidos como “el be-
neficio directo o indirecto que el hombre obtiene de 
los ecosistemas” (MEA, 2005). La Evaluación de los 
Ecosistemas del Milenio (EM) fue fundamental para el 
desarrollo de este concepto, siendo uno de sus prin-
cipales logros la inclusión de los SE en la agenda glo-
bal sobre sostenibilidad. El análisis de la gestión de 
recursos naturales a través de los SE y su vinculación 

Las playas y los Servicios Ecosistémicos

directa con el bienestar humano propuesto por la EM 
ha sido pionero en la investigación medioambiental 
(ver Box). A partir de esta aproximación resultan mu-
cho más claras las consecuencias a nivel económico, 
social y del bienestar humano de los perjuicios sobre 
los ecosistemas. Incorporando además una dimensión 
económica, este concepto provee información funda-
mental para los gestores frente a la implementación 
de políticas efectivas de conservación que contribuyan 
al bienestar social y desarrollo sostenible (de Groot, 
1992; 2010; Costanza et al., 1997; Boyd & Banzhaf, 
2006; Fisher & Turner, 2008; Nahlik et al., 2012).
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BOX 2- LOS SERVICIOS 
ECOSISTÉMICOS Y EL 
BIENESTAR HUMANO

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (EEM) 
define los servicios ecosistémicos como los benefi-
cios que las personas obtienen de los ecosistemas, 
distinguiendo cuatro grandes categorías: i) los servi-
cios de aprovisionamiento, ii) los servicios de regu-
lación, iii) los servicios culturales, y iv) los servicios 
de soporte. Si bien la especie humana amortigua los 
efectos de los cambios ambientales a través de la 
cultura y los adelantos tecnológicos, sus socieda-
des siguen en la actualidad dependiendo del flujo de 
servicios que proveen los ecosistemas (MEA, 2005).

Fuente:  Evaluación de los Ecosistemas del  Mi lenio (2005)

AprovisionamIento
Alimento

Agua dulce
Madera y fibra
Combustible

De APOYO
Ciclo de nutrientes 
Formación de suelo
Producción primaria

REGULACIÓN
Regulación del clima

Regulación de crecidas
Regulación de enfermedades

Purificación del agua

CULTURALES
Estéticos

Espirituales
Educacionales

Recreativos

Vida sobre la tierra - Biodiversidad

SEGURIDAD
Seguridad personal

Acceso seguro a recursos 
Seguridad ante los desastres 
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Y ACCIÓN
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MATERIALES ESENCIALES PARA 
UNA VIDA DECOROSA
Suministros adecuados

Suficiente alimento nutritivo
Acceso a bienes

SALUD
Fortaleza

Sentirse bien
Acceso a aire y agua limpios
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Cohesión social 
Respeto mutuo

Capacidad para ayudar a otros

Componentes DEL BIENESTARSERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS

Color del as Flechas 
Potencial para que 
medien factores 
socioeconómicos 

Grosor de las Flechas
Intensidad de las conexiones entre 
servicios de los ecosistemas y 
bienestar humano

BAJO

ALTO

MEDIO
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Fuente:  Adaptado de Bennett  et  a l .  2009.

El marco conceptual propuesto por la Evaluación de 
los Ecosistemas del Milenio - EEM ubica al ser hu-
mano como parte integral de los ecosistemas, plan-
teando una interacción dinámica entre ellos, donde 
los cambios producidos por las actividades huma-
nas afectan (directa o indirectamente) a los ecosiste-
mas, modificando por ende el bienestar de las pro-
pias sociedades (MEA, 2005).

Procesos
ecosistémicos

Servicios de 
regulación

Bienestar
humano

Ingeniería ecológica

Servicios de
aprovisionamiento

Servicios
culturales

Restricciones en
el acceso y uso

SERVICIOS ECOSISTÉMICOS
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Una playa sana y funcional brinda una gran canti-
dad de SE que son esenciales para el uso huma-
no de estos sistemas, que suelen agruparse en 
tres grandes funciones: de Protección, Natural y 
Recreativa (Ariza et al., 2010). La función de pro-
tección de las playas está directamente relacio-
nada con la seguridad de las infraestructuras que 
se encuentran en la parte trasera de la playa (o 
hinterland). La playa disipa/absorbe la energía del 
oleaje incidente durante el impacto de tormentas 
protegiendo así el hinterland y las infraestructuras. 
En este sentido, para que la playa sea realmente 
funcional, su porción emergida debe tener un an-
cho suficiente que logre proveer esta protección 
(Jiménez et al., 2011). Como se ha mencionado 
anteriormente, existen diversas comunidades bio-
lógicas que habitan en estos sistemas. La fun-
cionalidad natural de la playa estaría vinculada a 

garantizar las condiciones que permitan el desa-
rrollo de dichas comunidades. La función recrea-
tiva de las playas está relacionada con el papel 
de soporte físico de las distintas actividades re-
creativas y de explotación turística que cumplen 
estos sistemas. Para que sean funcionales desde 
este punto de visa, las playas deben cumplir una 
serie de condiciones como ser ancho suficiente, 
condiciones seguras de baño o atractivas vistas 
y paisajes.

Si bien para las áreas costeras y específicamente 
para las playas se han descrito diversos SE (e.g. 
MEA, 2005; Beaumont et al., 2007; Defeo et al., 
2009; Brenner et al., 2010; Lozoya et al., 2011), 
quizás como los más característicos podrían des-
tacarse:
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 AMORTIGUACIÓN DE EVENTOS EXTREMOS
Fundamental en la protección de infraestructuras en la parte trasera de la playa, frente a grandes fluctuaciones 
ambientales (e.g. tormentas, erosión, inundaciones).Es particularmente importante en zonas urbanas y está deter-
minado por las infraestructuras existentes.

HÁBITAT
Este servicio se relaciona con el matriz física que las playas proporcionan donde se desarrollan distintas comunida-
des biológicas (e.g. invertebrados bentónicos, aves locales y migratorias, tortugas, mamíferos marinos), incluyendo 
el propio hábitat que estas puedan generar.

ALIMENTO
Las zonas costeras y las playas han sido tradicionalmente zonas muy ricas en alimentos, dando origen a diversas 
pesquerías artesanales (e.g. bivalvos, peces) pero también en épocas más actuales a un gran desarrollo de la pesca 
deportiva.
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 RECREACIÓN
Este servicio está directamente relacionado a la oportunidad de descanso, relajación y la estimulación del cuerpo y 
la mente que estos ecosistemas proveen. Este servicio además es la base de una inmensa industria a nivel mundial 
que resulta fundamental para el desarrollo económico de muchos países.

 
ESPIRITUAL, CULTURAL O HISTÓRICO

Si bien este servicio no siempre es considerado y valorado en su totalidad, los ecosistemas proveen una gran infor-
mación cultural, espiritual e histórica a través de sus características naturales.

ESTÉTICO
Este servicio está vinculado a las características del paisaje que lo hacen atractivo a partir del disfrute sensorial de 
un sistema ecológico funcional.

La zona litoral han sido particularmente atractiva para el ser humano ya que además de proveer todos estos 
servicios, ha sido un lugar estratégico para la industria, la actividad comercial y el transporte 

(Tett et al., 2009).
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6. LAS PLAYAS 

A LO LARGO 

DEL TIEMPO

Briana Angélica Bombana, Dra. & Luidgi Marchese, Dr.

¹  Laboratór io de Conservação e Gestão Costeira
Centro de Ciências Tecnológicas da Terra e do Mar – CTTMar – Univers idade do 

Vale do Itajaí  – UNIVALI
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Heráclito, creador de la dialéctica, sostenía que 
“nada es permanente, salvo el cambio”. En 
este sentido, las playas tanto del punto de vis-

ta de su morfología como de su uso por la población, 
se ajustarían a esta afirmación habiendo sufrido diver-
sas modificaciones a lo largo de la Historia.

 A excepción de algunos períodos dispersos 
de la antigüedad, como en la Roma antigua dónde 
las villas balnearias al borde del mar eran utilizadas 
para fines terapéuticos y deportivos, la costa de ca-
racterística expuesta ha sido mayormente vista como 
un sitio inhóspito y hasta peligroso para las personas. 
Esta percepción se mantuvo por centenas de años y 
ha empezado a cambiar a partir del período de las 
grandes navegaciones. 
Según Corbin (1993), historiador francés que cuenta 
la historia de la playa en el imaginario occidental, an-
tes del siglo XVII, la playa en Occidente era un lugar 
tenebroso y poco codiciado. Los conceptos teológi-
cos predominantes en esta época insinuaban imáge-
nes monstruosas del océano, relacionando el mar con 
los restos de una inundación enviada como un cas-
tigo divino. Las características cambiantes del océa-
no, su poder de destrucción durante los temporales 
y, en general, su imposibilidad de dominio por parte 

Donde todo ha empezado…

del hombre, distanciaba las poblaciones de su mar-
gen. Corbin (1993) revisa inclusive las visiones de los 
griegos y romanos, encontrando muchas citas en la 
teología y en la literatura clásica sobre este temor y re-
chazo por el mar y por las playas. Asimismo, las tierras 
costeras también eran consideradas inútiles para las 
actividades productivas desarrolladas en esta época, 
por tratarse de suelos infértiles y muy salinos para la 
agricultura.
 Con el inicio de la colonización de nuevos te-
rritorios costa afuera,, a finales del siglo XV, esta con-
cepción de la zona costera ha empezado a modifi-
carse y las zonas litorales europeas han comenzado 
a poblarse, principalmente las costas más protegidas, 
ideales para el establecimiento de puertos, que pos-
teriormente fueron seguidos por el desarrollo de acti-
vidades industriales (Martins & Vasconselos, 2011). A 
pesar de esto, los pueblos y ciudades aún tenían su 
mirada puesta hacia los continentes y su construcción 
continuaba siendo “de espaldas al mar”. Este hecho 
fue aún más importante en el continente americano 
dado que su ocupación y colonización comenzó gene-
ralmente desde las playas, utilizando otras embarca-
ciones como principal medio de transporte para nue-
vas conquistas territoriales (Sabel en Urry, 2001).

FO
N

TE
: 

oo
su

n 
W

on
.



39

En paralelo, el litoral había comenzado a causar curio-
sidad y el mar comenzaba a ser visto como un camino 
para llegar a lugares desconocidos, a nuevos conoci-
mientos y nuevas conquistas (Martins & Vasconselos, 
2011). A finales del siglo XVII surgieron los primeros 
estudios de oceanografía que han permitido conocer 
ese gran “enemigo” llamado océano. En la mitad del 
siglo XVIII:

“el borde costero vuelve a adquirir una de 
sus antiguas funciones, siendo un nuevo 
lugar privilegiado de los enigmas del mundo. 
Se frecuentaban estas zonas litorales para 
indagar sobre la evolución del planeta Tierra 
y los orígenes de la vida. Es en la costa 
donde mejor se puede leer la multiplicidad 
de ritmos temporales, percibir lo amplio de 
la escala temporal geológica, observar la 
indecisión de las fronteras biológicas y la 
incertidumbre de los reinos, así como las 
curiosas transiciones entre ellos” 
(Corbin, 1988).

Según el mismo autor (Cobin, 1993), también por la 
corriente teológica natural, la tendencia de re-
chazo frente a la costa empieza a cambiar. La 
mentalidad cambia en relación a la costa 
y especialmente a las playas, dejando 
de ser un lugar que produce rechazo y 
pasando a generar un deseo profundo. 
De esta manera, se inicia la contempla-
ción del amplio, sutil y relajante paisaje 
de playa. Un ejemplo de ello es que los 
autores de la época empiezan a incluir en 
sus textos y diarios de viajes la belleza de 
la costa, concediéndole un valor estético y 
artístico predominante. 

¿SABÍAS QUE…

En Montevideo (Uruguay) la primera “planta” de la 
ciudad –dónde actualmente se ubica la “Ciudad Vie-
ja”– fue pensada para ubicarse dentro de una muralla 
con casas que no miraban hacia la zona costera y 
portuaria porque ésta era entendida como una fuen-
te de suciedad, enfermedades y “promiscuidad”? 
Actualmente, en la capital uruguaya, el turismo de 
sol y playa es una importante fuente de ingreso eco-
nómico durante los meses de verano. 



40      P L A Y A S | PRICIPIOS Y DIRECTRICES PARA LA GESTIÓN

Por tob el lo  Be a ch,  E d inburgh.  Circ a  19 0 5

LA LLEGADA DEL BAÑO DE MAR

En el continente europeo, la medicina fue la responsa-
ble por acercar el hombre al borde costero, atribuyen-
do propiedades terapéuticas al agua marina. Mucho 
se hablaba sobre las propiedades benéficas del agua y 
del aire marino, estimulando las caminatas y cabalga-
tas en este ambiente. A partir de 1750, el baño de mar 
es considerado casi una medicina infalible para nume-
rosas enfermedades. De esta manera, a mediados del 
siglo XIX se inició una fuerte costumbre, asociada a la 
aristocracia, de utilizar la playa para baños medicinales 
con diversos objetivos. Según Rubio (2005) esta ten-
dencia iniciada en el norte de la Europa, rápidamente 
se extendió en el Mediterráneo. Por consiguiente, al 
uso contemplativo de la playa que ya existía se sumó 
el terapéutico, proporcionado por el aire limpio y las 
aguas marinas. 

En este sentido, el baño de mar con fines terapéuticos 
en los litorales expuestos, surge en Francia e Inglaterra 
a mediados del siglo XVIII. Estos baños eran recetados 
y programados por los médicos, tenían una duración 
precisa y siempre debían tomarse acompañado por un 
profesional especializado en baños curativos (Figuras 
10 y 11). Este uso terapéutico de las playas –que reto-
maba prácticas mucho más antiguas, defensoras del 
agua fría como favorecedora de la longevidad– se ex-
tendió a otros países europeos, provocando que estos 
balnearios fuesen codiciados por todas aquellas per-
sonas que sufrían alguna enfermedad, y que convivían 
en las condiciones de insalubridad características de 
los ambientes urbanos de esa época.

Figura 8:  Porto Belo Beach, 
Escocia -  1905. Fuente: 
Fotos obtenidas en internet.
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Los baños en el agua de mar y la frecuentación de 
estas zonas se convirtieron en actividades recreativas 
y de ocio, cuando el mar, el sol y el paisaje costero co-
menzaron a ser percibidos como escenarios capaces 
no solamente de restablecer las condiciones físicas, 
pero también las condiciones anímicas, espirituales y 
mentales de las personas.

“en este momento, la figura de la playa se 
desdibuja, los mitos se entrecruzan, los 
estereotipos se acumulan en una confusa 
competencia. Las calidades respectivas 
de los elementos, las características de la 
topografía, la eficacia del equipamiento 
hospitalario, la amplitud de la red de 
sociabilidad y la riqueza de la vida cultural 
engendran una inestable distribución de 
méritos respectivos” (Corbin, 1988).

Si bien la utilización y el disfrute del agua del mar por 
parte de los bañistas ya había comenzado incluso an-
tes de los estándares británicos, por ejemplo en co-
munidades de pescadores, en esa época las activida-
des eran principalmente el paseo y las conversaciones 
al borde del mar (Figura 10). En ese entonces el “baño 
de sol” no era tan importante, sobre todo debido a sus 
efectos nocivos sobre la piel, como la resequedad y las 
quemaduras.

Figura 9:  Postal  de 
ConeyIs land, Nueva 
York,  EEUU - 1856. 
Fuente:coneyis landreader.com

Figura 10: Postal  de la Playa 
Pocitos,  Montevideo, Uruguay 
- 1910. Fuente:   www.par lanch.
blogspot.com.br



42      P L A Y A S | PRICIPIOS Y DIRECTRICES PARA LA GESTIÓN

…  Y DEL BAÑO DE SOL

En el siglo XIX, en el continente europeo la playa asu-
me definitivamente el rol de destino de las vacaciones, 
anunciando el “baño de sol” como benéfico (Figura 
13). Este fenómeno se da especialmente en países 
como Inglaterra, Francia, Italia y España, a través de 
los Spas, de la práctica del yachting, de los bailes y de 
los paseos en la ribera del mar (MinTur, 2010). Según 
Williams & Micallef (2009), hace poco más de un siglo, 
la divulgación informal probablemente le dio trascen-
dencia a algunas playas, en la medida que las clases 
ricas  europeas realizaban el “Grand Tour” de Europa. 
En estos itinerarios se incluían por ejemplo Deauville, 
Monte Carlo y Nice en Francia, la costa Amalfitana en 
Italia y el Algarve en Portugal.

Primeramente, la consolidación de esta tendencia se 
da a través de la elite británica, que cuenta con un 
poder capaz de influir en las clases sociales más ba-
jas, como los burgueses, extendiéndose finalmente a 
la población en general. Por otra parte, la industriali-
zación y los cambios sociales en el proletariado, es-
pecialmente con el advenimiento de las vacaciones y 
la mejora de las vías de transporte (Figuras 14 y 15), 
facilita el acceso a las ciudades litorales por lo que el 
visitante ya no es solamente de las clases más altas, 
popularizándose así la playa (MinTur, 2010). El boom 
de las vías férreas en el siglo XIX trajo la moda de los 
resorts costeros, permitiendo que una gran cantidad 
de trabajadores pudiesen pasar sus vacaciones en la 
costa (Williams & Micallef, 2009).

En este contexto, cabe señalar que frente a esta po-
pularización del uso de las playas, surge un fenómeno 
de segregación social en dicho uso. Esto ocurre prin-
cipalmente por parte de la aristocracia industrial eu-
ropea, que no estaba dispuesta a compartir el mismo 
balneario con otras clases sociales. Así los usuarios 
de clases sociales “más altas” tendieron a seleccio-
nar nuevos lugares, o en el caso de permanecer en 
el mismo, exigieron o fomentaron su clara separación, 
garantizada principalmente por las diferencias en las 
infraestructuras para los baños de mar. Esta segrega-
ción se mantuvo en el tiempo, e incluso en la actuali-
dad es posible verla claramente en diversos destinos 
turísticos de sol y playa.
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Figura 11: “Don’t 
be a paleface!”: 
Publ ic idad de la 

crema protectora 
solar  Coppertone 

- Década de 1950. 
Fuente:  Cardcow.

Figuras 12* e 13: 
Anuncios de las 
l íneas de tren 
br i tánicas para 
las ciudades 
costeras en la 
mitad del  s ig lo XX. 
Fuente:Pinterest.

¿SABÍAS QUE...

En un principio, el uso de las playas para uso per-
sonal era realizado con la ayuda de una tercera per-
sona? Puesto que los beneficios de este uso radi-
caban en el agua fría, salada, turbulenta y violenta, 
se contaba con los cuidados de un guardavida. Por 
lo tanto, era necesaria una prescripción médica, la 
compañía de un bañista auxiliar y una playa con una 
pendiente cuidadosamente seleccionada.



44      P L A Y A S | PRICIPIOS Y DIRECTRICES PARA LA GESTIÓN

LA FUENTE DE OCIO

El inicio del prestigio de la faja litoral con relación al 
ocio aumenta aún más en los países del mar Medi-
terráneo donde, gracias a sus aguas más cálidas (en 
relación al Reino Unido por ejemplo), la playa surge 
como es concebida en la actualidad (MinTur, 2010). 
Pensado inicialmente para una demanda selectiva, es 
a partir de los años 60, con la factibilidad de los via-
jes aéreos (Williams & Micallef, 2009) que estos países 
empezaron a convertirse en lugares de atracción turís-
tica masiva, lo que perdura hasta la actualidad.

El turismo, de esta forma, se transforma entonces en 
un fenómeno social, con un crecimiento significativo 
de los flujos turísticos hacia el litoral (MinTur, 2010). In-
cluso, ciertos autores como Corbin (1988), argumentan 
que la moda de las playas ha sido un factor importan-
te para consolidar el turismo moderno. Como conse-
cuencia, hoy por hoy se percibe un gran contingente 
de personas viviendo y pasando sus vacaciones en la 
costa, es decir, teniendo un gran acceso al ambiente 
playa (Williams & Micallef, 2009).

La playa empieza a ser cada vez más visitada y habita-
da por comunidades humanas, y en la actualidad más 
del 60% de la población mundial vive en menos de 50 
Km de costa. Sin embargo esa migración no ocurre 
exclusivamente debido a la playa, sino por el estímulo 
resultante de las oportunidades laborales ofrecidas en 
las grandes ciudades costeras que permiten el trabajo 
en los más diversos sectores, como puertos, turismo, 
entre otras actividades típicas (Barragán, 2003). A fi-
nales del siglo XX, la playa ya era la grande determina-
dora del turismo costero (Torres, 1997), una tendencia 
que ha dominado la primera década del nuevo milenio. 

Figura 14: Playa 
del  Caju,  Rio de 
Janeiro,  Brasi l . 
Fuente:  sobrasa.org
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Figura 15: Praia de 
Pocitos,  Montevidéu, 

Uruguai  -  1938. Fonte: 
puntavip.com

¿SABÍAS QUE…

El nacimiento de la arquitectura mirando al 
mar también ocurre en Siglo XIX (Figura 15), 
puesto que la contemplación del encuentro 
entre el mar y el continente se convierte en un 
deseo colectivo.

Respecto al continente americano, si bien existen re-
gistros del uso de las playas para baño de finales del 
siglo XIX y principios del siglo XX (e.g. playa de Caju 
en Río de Janeiro, Figura 17, que es el primer balneario 
de la ciudad y de Brasil), es durante la década del 60 y 
70 (Figura 19) que se da el gran crecimiento e intensi-
ficación de esta actividad, asociado a la expansión de 
este turismo costero europeo hacia otros continentes. 
Sin embargo, cabe destacar que en Brasil los primeros 
en utilizar las playas fueron pueblos originarios, como 

los tupi-guarani que habitaban las playas de este país 
siglos antes de la llegada de los conquistadores portu-
gueses. De acuerdo con la antropóloga e historiadora 
Marian Hilda Baqueiro Paraíso, especialista en historia 
indígena, estos pueblos vinieron de los Andes: algu-
nos desde el sur y otros desde el norte. La vida de 
los indígenas en el borde del mar era exquisita: pes-
ca, cosecha y pequeñas plantaciones; utilizando para 
moverse las Pirogas, una embarcación que sobrevive 
hasta nuestros días.  

Con la llegada de los portugueses y otros europeos, 
la calma inicial se interrumpe, y combinado con la do-
nación de las capitanías hereditarias, se inicia la colo-
nización del Brasil basada en la esclavitud. Las playas 
fueron en ese entonces escenario de atroces matan-
zas, pero también de tórridas historias de amor y de 
algunos encuentros cordiales. Los indígenas fueron las 
primeras víctimas. Estos pueblos asistieron a la ocu-
pación de sus tierras por parte de desconocidos que 
trajeron nuevas costumbres, suciedad, enfermedades, 
“progreso”, destrucción y violencia. Debido al compor-
tamiento nómade de los indígenas y/o a las grandes 

matanzas, los europeos comenzaron a comerciar y 
traer esclavos de África, que llegaron a las costas de 
América por el mar. 

Si bien los indígenas siempre tomaran baño de mar, 
este hábito solamente fue incorporado por la pobla-
ción no indígena cuando, como comentado ante-
riormente, el rey D. João VI necesitó curarse con las 
aguas oceánicas. Él mismo, sin tener el hábito de los 
baños de mar, tuvo que ceder por tratarse de una re-
comendación médica, construyendo una residencia 
para sanar sus heridas en la costa carioca. De esta 
manera se impuso una moda, y a raíz de ello abrieron 
diversas casas de baño en Rio de Janeiro, e incluso 
las ropas utilizadas para los baños se transformaron 
en tendencias del beachwear. La diferencia es que, 
para ellos, en aquella época, ir a la playa era como ir al 
campo hacer un picnic, yendo en pequeños grupos y 
completamente vestidos.



46      P L A Y A S | PRICIPIOS Y DIRECTRICES PARA LA GESTIÓN

Con el paso del tiempo y la llegada del fenómeno del 
“veraneo”, una cosa interesante sucedió: así como ya 
hacían los indios, empezamos a desnudarnos. De esta 
manera, a partir de los años 1960 y 1970, en la costa 
ocurre una amplia intensificación del segmento del tu-
rismo costero en todos los continentes del globo.

¿SABÍAS QUE...?

Uno de los últimos refugios en que permanecen 
preservadas algunas costumbres de las playas 
indígenas es en el área norte del estado de 
Bahia, al norte de Salvador, hasta la frontera 
con el estado de Sergipe. Actualmente, a 
pesar de las industrias, el alcantarillado, la 
basura, y la desforestación aún es posible 
encontrar lugares donde se vive la esencia 
del espirito playero indígena, incluso con 
transporte por barcos adaptados (Figura 
18). Ocupada inicialmente por indígenas, 
después por aldeas jesuíticas y pueblos – que 
sobreviven de pesca y agricultura.

Figura 16: 
Resquícios dos 
costumes praianos 
indígena.
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R i o  d e  J a n e i r o  D é c a d a  d e  6 0

Figura 17: Ipanema, 
Rio de Janeiro, 
Brasi l  -  Década 
de 1960. Fuente: 
char ly-s-garage.
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Figura 18: Maya Beach, Tai landia,  la playa de la pel ícula “The Beach” que estrenó en 2000. Fuente:  Yacht ing Li festy le.

Figura 19: Portada del  l ibro sobre la cultura del 
surf  “Pop Surf  Culture:  Music,  Design, Fi lm and 
Fashion from the Bohemian Surf  Boom”, Chdester & 
Pr iore (2008).  Fuente:  Chdester & Pr iore,  2008. te: 
Yacht ing Li festy le.

En la actualidad se reconoce que las playas, más allá del 
beneficio social y económico indudable que traen, princi-
palmente relacionado al ocio, ellas también representan 
inspiración para el desarrollo de una cultura asociada, 
evidenciada a través del arte, la música, la literatura, el 
cine, el consumo y el comportamiento (Figuras 18 y 19). 

Las diversas funciones de las playas
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Además, presentan diversas otras funciones y ser-
vicios ecosistémicos, como el almacenamiento y 
transporte de sedimentos, disipación de la fuerza del 
oleaje, respuesta dinámica al aumento del nivel del 
mar, descomposición del material que contamina la 
arena, filtración y purificación del agua, manutención 
de la biodiversidad y recursos energéticos, áreas de 
creación de peces juveniles, lugares de nidificación 
de tortugas y aves, espacio de presa para aves y 
fauna terrestre (Zielinski & Botero, 2012).

Torres (1997) se aventura en establecer la imagen tu-
rística de espacio de la playa como la más relevante, 
inclusive superior a su importancia como soporte fí-
sico. Asimismo, los servicios ecosistémicos que las 
playas presenta, tanto de regulación cuanto cultu-
rales (Chica et al, 2012), son otra forma de interpretar 
su función como elemento que cumple con las nece-
sidades humanas. 

Así, la función recreacional de la playa, que viene de 
la percepción humana de este ambiente como un es-
pacio a ser utilizado en su tiempo libre y de ocio en 
términos históricos, es relativamente reciente. Pues, 
solamente a partir del XVII que el hombre comien-

za a perder sus costumbres ancestrales de miedo 
y terror (Corbin, 1993) y hasta mediados del siglo 
XX no era reconocida como un lugar de descanso y 
relajación (Rubio, 2005). De esta manera, en térmi-
nos generales, es solamente en el presente que la 
playa despliega una función social, permitiendo a la 
colectividad humana disfrutar de un espacio multidi-
mensional en el cual es posible bañarse, admirar el 
paisaje, solárium, entre otras varias acciones.

Finalmente, se señala la importancia de los proce-
sos y herramientas de gestión de playas como con-
dicionante para las funciones de las mismas puedan 
ser mantenidas. Al agregar a este contexto que las 
playas son sistemas naturales que están actual-
mente sometidos a una grande presión humana y 
climática (e.g. Sardá et al. 2012) y que el turismo, 
combinado con los asentamientos urbanos aceleran 
el proceso de uso, ocupación y degradación de las 
zonas costeras y de las playas (e.g. Harvey & Caton, 
2003), resulta evidente que este ambiente necesi-
ta ser abarcado y gestionado como un todo, desde 
una perspectiva sistémica, y bien como de paradig-
ma científico. 

PARA TENER EN CUENTA...

	 •	 En	 muchos	 países,	 como	 Brasil	 y	 Uruguay,	 las	 playas	 son	
consideradas patrimonio de toda población y entonces conlleva a la idea de 
que este patrimonio debe ser pasado de generación para generación.

	 •	Hay	un	antiguo	proverbio	de	 los	 indígenas	norte-americanos	que	
destaca “Nosotros no heredamos la tierra de nuestros padres, nosotros se 
la prestamos de nuestros hijos”. 

	 •	Por	lo	tanto,	nos	preguntamos:	¿Cómo	vamos	a	entregar	las	playas	
para nuestros hijos en el futuro?
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7. EL TURISMO 
DE SOL Y PLAYA

Guilherme Godoy Barattela,Me. , 
Camila Longarete,Me. & Luidgi Marchese, Dr.

¹  Laboratór io de Conservação e 
Gestão Costeira
Centro de Ciências Tecnológicas da 
Terra e do Mar – CTTMar – 
Univers idade do Vale do Itajaí  – 
UNIVALI

Muchas son las definiciones utilizadas para el 
turismo direccionado a las áreas litorales, ta-
les como Turismo de Playas, Turismo Litoral, 

Turismo de Sol y Mar, Ecoturismo Litoral, Turismo de 
Sol y Playa o Turismo Costero. Sin embargo, detrás 
de todas estas definiciones y posibles nombres, los 
objetivos y las motivaciones de todas estas modalida-
des turísticas son generalmente muy similares: la bús-
queda de Belleza Escénica, del Sol, el Calor y el Agua 
(UNEP, 2009; MinTur, 2010), favoreciendo todas ellas el 
desarrollo de las actividades de recreación, descanso 
y entretenimiento (Orams, 2003).

No obstante, si bien los objetivos y las motivaciones 
son las mismas, las características geográficas, pai-
sajísticas, culturales y de infraestructura, particulares 
de cada localidad, distinguen las actividades y sus 
atractivos. A su vez, esto genera flujos distintos de 
personas en cada una de las áreas litorales, de acuer-
do con sus intereses en los atributos disponibles para 
la actividad turística. Sin embargo, distintas iniciativas 
han promovido la implementación de infraestructuras 
y servicios turísticos (e.g. eco equipamientos, resorts, 
hoteles, bares, clubes nocturnos), combinándolas con 
los atributos naturales y paisajísticos, intentando así 
aumentar su atractivo turístico (UNEP, 2009). De esta 
manera, ciertos procesos turísticos en regiones lito-
rales pueden variar en el espacio y tiempo, en función 
de la oferta y la demanda (Zielinski & Botero, 2012), 
convirtiendo a las playas en espacios de multiuso, lo-
grando atraer simultáneamente más de un perfil de 
usuario.

Comprensión del concepto

¿SABÍAS QUE...

La palabra TURISMO tiene su origen en 
las palabras tour et tourner que en francés 
significan “vuelta, circuito, vuelta alrededor” 
y “hacer la vuelta”, respectivamente; y del 
Latin tornare, “hacer dar la vuelta, pulir, girar 
en torno”, es decir, salir, dar una vuelta y 
retornar.
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UNA CURIOSIDAD...

Según última publicación sobre el turismo 
urbano publicada por la Organización Mundial 
de Turismo (OMT, 2012), 11 de las 21 ciudades 
más visitadas del mundo en 2011 están 
ubicadas en la zona costera.
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¿SABÍAS QUE... 

Una investigación realizada por la empresa de 
turismo Expedia (2013) demostró que el 77% de 
los brasileños consideran la playa como su destino 
esencial en las vacaciones? Además, según esta 
investigación, al 92% de estos usuarios no les 
importa retornar a una playa ya explorada si este 
lugar les agradó.

El turismo de playas también es reconocido por los flu-
jos masivos durante los períodos estivales y de clima 
caluroso o ameno del año, en donde grandes canti-
dades de personas buscan las costas para el relaja-
miento y el esparcimiento, asociados generalmente al 
baño de mar y a las infraestructuras disponibles. El 
paisaje buscado por estos usuarios de la playa suele 
ser absolutamente distinto del cotidiano, representan-
do un “escape de la vida urbana” (Zielinski & Botero, 

2012), muchas veces basado en las actividades de ocio 
y recreación disponibles. En este sentido, son entendi-
das como actividades recreativas del turismo de playa 
aquellas actividades que impliquen el Baño, Surf, Kite-
surf, Windsurf, Buceo, Equipamientos Náuticos, Depor-
tes, Cultura y Gastronomía, entre otras.

Aunque el foco principal de estos flujos turísticos sea la 
playa, la influencia ejercida en este espacio sobrepasa 
los límites estrictos de las playas y se refleja también en 
diversas actividades locales en el entorno del sistema. 
La gran cantidad de bañistas en la faja de arena, el cre-
cimiento acentuado en la demanda hotelera, la mayor 
actividad en restaurantes, así como el aumento del trán-
sito en las vías de circulación son claros ejemplos de 
esta realidad.
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¿SABÍAS QUE…

Los EEUU es considerado la destinación 
turística más importante del mundo, y que 
una única playa estadunidense “Miami Beach” 
recibe más visitantes que otras grandes 
atracciones como los parques nacionales 
de Yellowstone, Grand Canyon y Yosimete 
juntas?

M I A M I
B E A C H
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La problemática

El turismo costero puede ser considerado un elemento 
paradojal. Por un lado esta industria es responsable 
por la aceleración del desarrollo urbano y económico, 
con sus innumerables beneficios en infraestructura y 
aspectos socioeconómicos, pero por otro lado provo-
ca la concentración de la riqueza, la apropiación de 
espacios, la segregación social y la degradación am-
biental (Cicin-Sain & Knecht, 1998; Oram, 2003) (Figu-
ra 20). 

Lo que difiere esta contradicción viene del fundamen-
to legal que incide, aunque indirectamente, sobre el 
Turismo de Sol y Playa. El tipo y el grado del impacto 
generado por el turismo playero está asociado princi-
palmente a los aspectos de gestión del patrimonio y 
ordenamiento territorial, gestión energética, gestión de 
recursos hídricos, gestión de zonas costeras y maríti-
ma y, así como, de gestión ambiental, en virtud de esta 
modalidad turística ser un gran consumidor de estos 
recursos (MinTUR, 2010; UNEP, 2009).

Figura 20: Not ic ia sobre problemas de erosión 
observados en las playas de Cancún – Dest ino 

mexicano de sol  y playa internacionalmente 
reconocido. Fuente:  mexicotravelnetwork.org.

Esta pregunta se refleja en el hecho de que, esencial-
mente, el Turismo de Playa suele desarrollarse en áre-
as consideradas de protección permanente (Williams 
& Micallef, 2009) y ecológicamente frágiles (Zielinski 
& Botero, 2012). Este hecho, dañino a la estabilidad 
y a la función ecológica de la orilla marítima, mangla-
res, vegetación de dunas, bosques ribereños, arreci-
fes de coral, marismas y áreas inundables, aumenta la 
vulnerabilidad a los catástrofes naturales, pérdida de 
biodiversidad y reducción de las reservas y recursos 
ambientales disponibles (PNUMA, 2009), por interme-
dio del desarrollo de actividades incompatibles con el 
medio en el cual se insertan.
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¿SABÍAS QUE...
La década de 60 fue señalada como “el boom” del turismo de masa, cuando se empezó 
a especular sobre los posibles daños socio-ambientales generado por los impactos de la 
actividad turística. En esta época, la industria del turismo fue inclusive nombrada como la 

“industria sin chimeneas”.

No solamente en los aspectos ambientales, el manejo 
de los recursos direccionados a las actividades turísti-
cas puede traer grandes impactos a las comunidades 
locales, pudendo afectar directamente la estabilidad 
socioeconómica y características culturales de las po-
blaciones residentes (Orams, 2003). Es por ello que se 
vuelve fundamental una gestión de recursos adecua-
da, minimizando los impactos generados por las acti-
vidades vinculadas a al turismo, permitiendo el disfrute 
mutuo de los usufructos generados (UNEP, 2009).
Una de las grandes problemáticas que aún perjudica 
los ambientes donde el turismo costero se desarrolla, 

es que no siempre el aumento repentino en el número 
de turistas es acompañado por la disponibilidad o exis-
tencia de infraestructuras necesaria. Un claro ejemplo 
de ello sería la disminución en la eficiencia del trata-
miento de efluentes domésticos durante el periodo de 
alta temporada debido al mayor número de usuarios, 
que puede generar una contaminación del suelo y el 
agua, y por ende un alto riesgo para la salud humana y 
a la integridad ambiental. A su vez esta situación pue-
de influir negativamente sobre la percepción colectiva 
de los usuarios y sobre la calidad de la playa turística 
(e.g. Roca et al., 2009; Lozoya et al., 2014).
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¿Qué hacer?

A nivel global, es clara la valoración de los as-
pectos ambientales por parte de los usuarios de 
las playas (Roca et al., 2009; Lozoya et al., 2014), 
siendo imprescindible la implementación de pa-
rámetros y acciones que garanticen las condicio-
nes ideales de calidad de este ambiental marino-
-costero (Figura 22). En este sentido, la gestión 
estratégica, planeamientos participativos y el 
acuerdo de criterios de certificación ambiental 
parecen ser una vía de asegurar dicha calidad. 
Estas herramientas pretenden garantizar una 
óptima calidad del agua, seguridad, educación, 
accesos, calidad de las arenas, información y 
equipamientos, así como una ordenación de los 
usos y las actividades (Williams & Micallef, 2009; 
Zielinski & Botero, 2012). 

Las certificaciones de calidad de las playas, 
ambientales o turísticas, son herramientas re-
lativamente modernas que pueden también ser 
consideradas como herramientas de gestión de 
playas. Fue en mediados de 1980, en Francia, 

que se creó la primera certificación de playas del mun-
do, llamada Bandera Azul. 

Las certificaciones de playas son esquemas que bus-
can evaluar las características de una playa particular, 
en general turísticas, por medio del cumplimento de 
criterios mensurables. Estos esquemas son promovi-
dos como una metodología para la gestión de playas 
por las organizaciones que fornecen las certificacio-
nes y por la autoridades locales que las solicitan (FEE, 
2006).

Son denominadas esquemas de certificación de playas 
(ECP), del inglés Beach Certification Schemes, todos 
los programas e iniciativas que buscan el reconoci-
miento público por la calidad de una o varias playas 
turísticas. Según Botero (2013), un esquema de certi-
ficación de playas es un conjunto de elementos admi-
nistrativos y operacionales, que a través de un proceso 
de evaluación sistemática de requisitos pre-estableci-
dos, evalúan la mejora continua de los aspectos de 
conformidad (requisitos predefinidos) y la existencia de 
un cuadro de gestión que es más complejo que un 
simple proceso de auditoría. 

Cuanto a las características más comunes a los ECPs, 
Zielinski y Botero (2012) establecen las cuatro siguien-
tes:

a. Aplicación voluntaria; 
b. Otorga del sello (logotipo); 
c. Fomento al cumplimento de la legislación y; 
d. Evaluación por medio de una tercera parte 
independiente en forma de auditorías. 

Es posible decir que los ECPs son una de las res-
puestas que la sociedad generó antes al crecimiento 
vertiginoso que el turismo ha tenido desde los años 
cincuenta y sesenta. A partir de esa masificación del 
turismo los destinos turísticos necesitaran diferenciar-
se cuanto a la calidad de sus atractivos, y de esta ma-
nera cuidar mejor de los aspectos que les convierten 
en un destino buscado por la sociedad. El desarrollo 
de la sociedad civil, que hoy por hoy se preocupa más 
por el cuidado ambiental y presenta consumidores que 
exigen productos y servicios de mayor calidad, propi-
ció también la aparición de esos esquemas.

En otras palabras las certificaciones tienen el objetivo 
de establecer la calidad de las playas. Para William-
ns y Micallef (2009), esta calidad es definida por la 
habilidad de promocionar altos niveles de seguridad, 
calidad ambiental, equipamientos y servicios, paisaje 
y limpieza del espacio de la playa. A su vez, cada es-
quema de certificación de las playas tiene sus propios 
requisitos previamente establecidos para garantizar un 
nivel de calidad óptimo para el visitante de la playa, así 
como para el ambiente natural y la cultura local. 
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Actualmente, en el mundo, existen aproximadamente 
más de 24 distintos tipos de certificaciones de playas 
actuantes. Éstas están dispersas en todos los conti-
nentes del globo y especialmente concentradas en 
el continente Europeo, en Australia y en América del 
Norte.

Sin embargo, en el contexto Latinoamericano, existen 
nueve programas de certificación de playas (Figura 
22), incluyendo la Bandera Azul. Éste último, incluso, 
es el programa que en la actualidad actúa en Brasil 
(Castro et al., 2012). 

Foundat ion fo r 
Env i ronmenta l 
Educat ion -
BANDERA AZUL

Min is te r io  de 
Tur ismo
PLAYA NATURAL

I ns t i tu to 
Costar r icense 

de Acueductos y 
A lcantar i l l ados

BANDERA AZUL 
ECOLÓGICA

I ns t i tu to Mex icano 
de Norma l i zac ión y 

Cer t i f icac ión
MNX-AA-120-

SCFI-2006

I ns t i tu to Co lombiano 
de Normas 
Técn icas y 

Cer t i f icac ión
NTS-TS-001-2

I ns t i tu to Argent ino 
de Norma l i zac ión y 

Cer t i f icac ión
IRAM 42.100

Organ izac ión 
Eco lóg ica P layas 

Peruanas
ECOPLAYAS

Cert i f icação Tur ís t ica 
de Pra ia  – Equador 

INEN 2631 – 
ECOPLAYAS

Min is te r io  de C ienc ia, 
Tecno log ía y  Med io 
Ambiente 
PLAYA AMBIENTAL

Figura 21: Cert i f icación 
de playas en 

Lat inoamérica. 
Fuente:  Zie l inski  & 

Botero,  2012.

Por lo tanto, las certificaciones hacen parte del proce-
so de gestión costera y/o ambiental. De esta forma, la 
implementación de la certificación puede ser origida 
tanto de la iniciativa pública como de la privada. Esta 
última puede estar representada por clubes de playas, 
restaurantes, bares de playa y establecimientos co-
merciales en general, que estén abiertos a adaptar-
se a algunas de las medidas a beneficiar su imagen y 
también la playa y su entorno. 
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La aplicabilidad del planeamiento y la gestión para el 
turismo de Sol y Playa, busca acompañar y monitore-
ar los flujos de visitantes y el destino como un todo, 
definiendo directrices, políticas y estrategias comunes 
para lidiar con los conflictos vinculados al ambiente 
playa. Dicha gestión pretende alcanzar optimas ex-
pectativas para el uso de este espacio, de una manera 
ecológicamente sustentable y económicamente viable 
(UNEP, 2009; Peral et al., 2010). Es en este marco que 
el trabajo integrado de los sectores públicos, privados 
y de la sociedad civil organizada se convierte en pie-

za fundamental. Esta integración determinará el posi-
cionamiento de los distintos destinos de una manera 
competitiva dentro del mercado turístico (Iñiguez et al, 
2007).

No obstante, no existe una regla básica para esta pla-
nificación. Es por ello que resulta necesaria la conside-
ración de las particularidades sociales y ambientales 
de cada playa, intentando identificar los principales 
vectores de desarrollo a nivel local, asegurando que 
las generaciones futuras reciban los mismos benefi-
cios y la misma calidad natural que hace posible el 
disfrute actual.

El uso efectivo de las medidas de gestión estratégica 
puede generar una significativa circulación de capital 
relacionada a la conservación de los atributos natu-
rales.  Esto a su vez permitiría el desarrollo económico 
de la región, la creación de empleo y la mejora en la 
calidad de vida. Todo ello estaría vinculado al mante-
nimiento y conservación de la integridad de los eco-
sistemas, logrando simultáneamente la valoración del 
territorio (Cicin-Sain & Knecht, 1998; Sánchez, 2011).

Figura 22: Fotos das 
praias ambientalmente 

cert i f icadas de 
Barcelona, Espanha. 

Fonte:  Br iana 
Bombana.
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